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Mensajes principales

» La politica de competencia es un elemento central para
Impulsar el crecimiento economico y la competitividad de
la economia; en Meéxico, persisten importantes obstaculos.

« Meéxico se encuentra en un momento crucial para promover
y consolidar la competencia como criterio fundamental en
la formulacion de politicas publicas para elevar el bienestar
de la poblacion. La CFC esta trabajando en ello, pero se
requiere un esfuerzo concertado con el Poder Ejecutivo
y Legislativo para lograrlo.



México tiene la necesidad de remontar el actual rezago en
el plano microeconémico

Principales indices
de competitividad

Lugar México

Total de

paises analizados 2004 2005 2006
IMD 60 56 o6 93
WEF* 125 n.c. 59 58
IMCO 45 31 - -

* Debido a cambios en la metodologia introducidos en la edicién 2006, no resultan comparables los resultados previos a 2005

Fuente: IMD, World Competitiveness Yearbook; Foro Econdomico Mundial (WEF), Global Competitiveness Report,
IMCO, Hacia un pacto de competitividad en México



La competencia favorece el crecimiento econémico por
medio de una mejor asignacion de los recursos

Efectos de la competencia

» Asignacién de recursos a los
usos mas productivos
— Mayores oportunidades de empleo

— Menores costos de insumos y
bienes de capital

— Incentivos a la inversion

* Mejor cobertura de la demanda
— Menores precios
— Mayor tamanio de los mercados
— Mejor servicio
— Mayor calidad y diversidad

« Reduccion de rentas
improductivas

« Equidad

* Indicador: 1 = Competencia limitada y reducciones de precios poco frecuentes
7 = Competencia intensa con cambio frecuente en liderazgo de precios

Fuente: Foro Econémico Mundial, World Competitiveness Report 2003-2004

% crecimiento PIB
per capita vs EE.UU.
5 -

5 6

Intensidad de la
competencia*®



En Japon, por ejemplo, los sectores mas productivos son
aquellos que tienen mayor nivel de competencia ...
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... yen EE.UU., la desregulacion potencio la competencia,

lo que condujo a un crecimiento sostenido del sector
bancario
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Fuente: Lewis, William W. The power of productivity: Wealth, poverty, and the threat to global stability, The University of Chicago
Press, 2004.




En México, la ineficiencia de los sectores regulados
(impacto horizontal) es un obstaculo a la competitividad

Transporte

Valor agregado del transporte / Fallas de gobierno \
% del PIB

38

=> Autotransporte: Barreras
regulatorias generan viajes
vacios .

=> Ferrocarriles: Regulacion
erronea de tarifas interlineales
obstaculiza interconexion.

=> Puertos: Ineficiencia de las
APIs genera barreras a la
entrada de proveedores de

servicios. /

México EE.UU.

Fuente: IMCO, Hacia un pacto de competitividad en Meéxico, 2005; andlisis propio

Servicios financieros

100% Financiamiento Fallas de gobierno \
inferior a la media,

incluso para alto nivel
de concentracion

=> Barreras regulatorias a la
entrada que impiden expansién
de oferta y diversificacion de
servicios.
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=> Plataforma comin para sistema
de pagos aumenta probabilidad
de colusion.
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Fuente: Beck, Thorsten; andlisis propio

Deterioro
de la

compe-
titividad

Telecomunicaciones Famdogotome )
=> Debilidad del regulador acenttia
Precio de la canasta de servicios, 2004* distorsiones generadas por
poder de mercado de
B Negodics B Residendiales principales jugadores.

=>Barreras regulatorias a la
entrada inhiben competencia. /
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‘ente: Communications Outiook 2005, OCDE.

Energia

Precios de gas natural
en el mundo
Ddlares/Millones de BTU

Fallas de goblemo

=>» Monopolio constitucional en
extraccion y petroquimica
basica permite ejercer poder en
mercados relacionados.

=> Restricciones artificiales
impiden inversion productiva.

Fuente: IMCO, Hacia un pacto de competitividad en Meéxico, 2005; andlisis propio
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« La politica de competencia es un elemento central para
Impulsar el crecimiento economico y la competitividad de
la economia; en México, persisten importantes obstaculos.

* Meéxico se encuentra en un momento crucial para promover
y consolidar la competencia como criterio fundamental en
la formulacion de politicas publicas para elevar el bienestar
de la poblacion. La CFC esta trabajando en ello, pero se
requiere un esfuerzo concertado con el Poder Ejecutivo
y Legislativo para lograrlo.



La CFC esta trabajando en mejorar el & o

funcionamiento de los sectores regulados ...

Principales opiniones de la CFC en sectores regulados NO EXHAUSTIVO
Sector Tema Objetivo de la opinién Status
Gas LP @ [ntensificar competencia en transporte y ®
Energia | dls.trlbumon B o
Gasolineras @ Evitar exclusividades territoriales o
Convergencia @ Generar competencia (ambos servicios) o
Telecomu- entre redes de telefonia y TV restringida
nicaciones Contenidos @ Garantizar acceso no discriminatorio a ®
contenidos esenciales para TV restringida
FF.CC. @ Reforzar competencia con trafico D
Transporte interlineal y derechos .de Pa§o efe.ctlvos
Aeropuertos @ Asegurar acceso no discriminatorio a »
aeropuertos, servicios aeroportuarios
Afores @ Eliminar restricciones para focalizar o
Servicios competencia en comisiones y rendimiento
financieros Tarjetas o Evaluar impacto de condiciones de »

créedito competencia sobre comisiones y tasas



... con el apoyo de programas de cooperacion con
organismos internacionales

Programa Objetivos

» Capacitar al Poder Judicial, PYMES
y estados sobre la politica de

BID/ Fondos compet.encia |
Evergreen y » Potenciar la capacidad de la CFC en

investigaciones
FOMIN * Revisar y mejorar la relacion
CFC-reguladores

oecD (@

Mecanismo de

* Identificar restricciones regulatorias
innecesarias que limitan la
competencia

* Proponer medidas de mercado
alternativas que permitan alcanzar
los objetivos gubernamentales

Evaluacion de

Competencia




Sin embargo, la tarea de elevar la competencia también
requiere de la colaboracion del Ejecutivo y el Legislativo

Comple-
jidad Tipo de politica publica Ejemplo

@ Telecomunicaciones: Licitacion de
espectro radioeléctrico para:

Operacion de

dependencias / > Telefonia celular
emp. paraestatales > Wi-Fi, Wi-Max
» TV abierta

@ Servicios financieros: Menores
restricciones a la entrada al mercado
de intermediarios no financieros

Reglamentacion
secundaria

@ Energia: Autorizacion a privados
Leyes para importar gas LP




La experiencia australiana demuestra que una politica de
competencia integral puede elevar sustancialmente el
ingreso familiar

| | Policy Brief
Economic Survey of Australia, 2003

ied What was the contribution of National

ee- Competition Policy to rising living

re-

3 i standards?

1 ?,.I: The implementation of Australia’s ambitious and com-

M- prehensive National Competition Policy over the past

\nd seven years has undoubtedly made a substantial con- =

MN- tribution to the recent improvement in labour and mul- 58.000
e, tifactor productivity and economic growth. The ’

led Productivity Commission estimates that Australia’s pesos
ree GDP is now about 22 per cent higher than it would anuales
ce, otherwise have been,and Australian households’ por hogar
by annual incomes are on average around A$7 000 higher

ca- as a result of competition policy.

Fuente: OCDE,Economic Survey of Australia, OECD Policy Brief, marzo 2003, p. 5. Disponible en http://www.oecd.org/datacecd/4/6/2497195.pdf




